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La théorie de I'évolution et I'évangile

réation ou évolution : un théme intéressant pour le chré-

tien? Absolument! L"existence d'un Créateur donne de

bonnes raisons despérer que la mort ne sera pas la fin
de tout. Si les cieux et la terre ont été créés par la parole d'un
Dieu vivant, il y a un espoir fondé : ce méme Dieu pourra ressus-
citer de la mort et créer a nouveau. La question de la création est
d'une importance capitale.

La foi chrétienne ne commence pas a la venue de Jésus-
Christ, bien que cet événement soit le plus important de I'his-
toire humaine depuis la création. Sa venue a une raison détre :
« Le Fils de 'hnomme est venu pour chercher et sauver ce qui
était perdu. » (Luc 1910). Mais qui est perdu, et pourquoi? Jé-
sus est « 'Agneau de Dieu qui 6te le péché du monde » (Jean
1,29). Jésus dit de lui-méme, qu’ll « donne sa vie en rangon pour
plusieurs » (Matthieu 20,28). Cela souléve de nombreuses ques-
tions. Quest-ce que le « péché » et pourquoi existe-t-il? Pour-
quoi Jésus donne-t-Il sa vie pour dautres? Quelle en est la raison
profonde? Qui faut-il « racheter », de quoi et pourquoi? Dieu
a-t-il créé 'homme pécheur, perdu - ayant besoin de rachat?
Pourquoi 'homme est-il tel qu'il est? Pourquoi la vie en commu-
nauté fonctionne-t-elle si mal - en commengant par de banales
méchancetés jusqua des cruautés inimaginables? Pourquoi
I'nomme ne peut-il pas échapper ala mort?

La venue, les souffrances et la mort de Jésus sur la croix ne
sont pas orientées seulement vers l'avenir, elles éclairent aussi
partiellement le passé : une rupture sest produite dans I'histoire
de I'humanité au cours de laquelle 'homme est devenu pécheur
et est tombé sous l'emprise de la mort. Il ne peut pas se sau-
ver de cette situation par lui-méme. Il a besoin d'un Sauveur qui
vienne a son secours. Et ce Sauveur est véritablement venu,
envoyé par Dieu!

Quel rapport tout ceci a-t-il avec la création et I'évolution?
Lélément de liaison est la question posée plus haut : « Pourquoi
I'nomme est-il tel qu’il est? » La théorie de lévolution donne une
réponse claire : le comportement de 'homme s’explique par son
passé animal.

L'homme est un animal transformé par évolution progres-
sive. A part ses caractéres physiques, il a adopté des comporte-
ments venant aussi du régne animal. Ce qui était utile a la survie
et a la reproduction de descendants s'est imposé au cours d'une
évolution. 'homme est sous lemprise de la mort : sans la mort il
ne peut y avoir de sélection des organismes les mieux adaptés.
Dieu a-t-Il créé 'homme par ce processus évolutif ?

Dieu a-t-il créé
I’"homme pécheur,
perdu - ayant besoin
de rachat?

Pourquoi ’lhomme
est-il tel qu'il est?
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Quelles conséquences en résulterait-il? Dans ce cadre, la rup-
ture dans I'histoire de 'humanité évoquée tout a I'heure, et dont
Jésus est le Sauveur, na alors plus de place. Que signifie lceuvre
de Jésus au vu d'un scénario évolutionniste? Comme nous le
voyons, la question de l'origine de 'homme a bien un rapport
avec Jésus-Christ.

C'est pourquoi la question de nos origines est importante, et
méme essentielle pour la foi chrétienne et pour le témoignage
chrétien. Le but de cette brochure est de le démontrer. Nous
navons pas le droit dabandonner ces questions aux mains
d’une science et d'une opinion publique qui rejettent en grande
partie l'oceuvre de Dieu, sinon, le témoignage chrétien perdrait
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« Géo. L'évolution de 'homme.
Comment nous sommes devenus
ce que nous sommes ».

Le titre formule judicieusement

le théme abordé concernant la
question des origines : ce que nous
sommes aujourd’hui et le pourquoi
de notre état actuel dépendent de
la maniére dont nous le sommes
devenus.

considérablement de sa crédibilité et de sa force.

« Notre grand-pére est le diable sous I'apparence d'un babouin »

Dans les dernieres années de sa
vie, Charles Darwin rédigea le
livre « Lexpression des émotions
chez 'homme et l'animal ». A ce
sujet, DesMonND ET MoorE relatent
dans leur biographie de Darwin'
(les passages écrits en italiques
sont des citations littérales de
Darwin) : « Méme lattitude de
la colére aurait évolué. Nous au-
rions des émotions telles que la
vengeance et la colére parce que
nos ancétres simiesques sen
servaient. La racine de toutes
Nnos passions mauvaises serait
donc notre origine notait Darwin.
Le bien et le mal sont plus des
comportements simiesques que

des absolus moraux. Ou bien,
pour l'exprimer de maniére plus
concréte, notre grand-pére est
le diable sous l'apparence dun
babouin! »

Aujourd’hui, cette idéologie
est une évidence pour les in-
terpretes du comportement
humain de tendance évolution-
niste, méme si elle est formu-
lée le plus souvent de maniere
moins radicale. Carsten BrescH
exprime, par exemple, I'idée que
« le chemin vers I'humain » a di
passer par une sombre vallée?.
Un combat entre les hordes
primitives aurait été nécessaire

pour provogquer une pression
suffisante sur la sélection, afin
dobtenir un progres dans le dé-
veloppement du cerveau. Il est
vrai que la serviabilité et l'amour
du prochain, gue nous estimons
tant dans le domaine éthique,
résulteraient aussi des principes
de lévolution, mais également
et particulierement sa nature
agressive.  Malheureusement,
mais aussi nécessairement, Nous
serions, nous les hommes d‘au-
jourd’hui, les descendants dan-
cétres agressifs; les pacifiques
d'antan, sans aucune chance de
survie, n‘auraient pas eu de suc-
cession.



1. La création et I'évolution dans
I'opinion publique

a question de lorigine de 'homme et de la vie passe

pour étre en grande partie réglée. L'homme provient

du regne animal; la vie a son origine exclusivement par
le moyen de processus naturels, a partir de la matiére ina-
nimée; la diversité de la vie, elle aussi, sest développée par
processus naturels. Il nest nul besoin d'un Créateur, créant
de maniéere surnaturelle par Sa Parole. Dans le monde aca-
démique et dans l'enseignement, on ne réfléchit plus depuis
longtemps a une alternative a I'évolution. Une évolution gé-
nérale des étres vivants va de soi, et toute la réflexion et la
recherche se fondent sur ce fait établi.

Cette appréhension du monde influence la population
entiére, en passant par les écoles et les médias®. Nous gran-
dissons avec, nous nous y habituons, méme si trés peu de
personnes en connaissent les motifs exacts, de sorte que
d'autres idéologies, en particulier la vue biblique de la créa-
tion, sont ressenties comme dérangeantes et que peu de
personnes ont assez d'ouverture desprit pour y préter atten-
tion. La question est résolue! Pourquoi vouloir la soulever a
nouveau?

La théologie et l'enseignement de la religion soutiennent
en gros ce consensus. Un examen critique et fondamental
des contenus de la théorie évolutionniste na (presque) plus
lieu depuis longtemps dans ces milieux. Qui ne soutient pas
ce consensus devra sattendre a un vent violent dopposition
et de mépris.?

Les idéologies transmises par les faits
Nous rencontrons la question de lorigine en maints endroits.
Des déclarations sur linfluence présumée de « lévolution » se
retrouvent dans presque chaque film sur la nature. Pas la peine
dessayer d'imaginer l'origine des étres vivants autrement que par
évolution. Sans aucun doute, de telles présentations livrent des
faits justes, intéressants et bien fondés, mais ils sont associés a
une vision du monde dans lequel un Créateur semble superflu.
Méme si un Créateur nest pas souvent mis de coté expresseé-
ment, le « message » qui nous atteint est qu'il n'est nul besoin de
Lui en ce qui concerne lorigine de la vie.

De plus, dans ce contexte, trés peu de différences (voire pas
du tout) sont faites entre les observations, les conclusions tirées
et les idéologies sur lesquelles elles sont basées.

Haohl unter
Druck

Schifiulsio

« Stern. Notre frére le singe Nos
parents les plus proches. Leurs
sentiments, leurs pensées, leur
langage ».

De telles représentations trans-
mettent des idéologies complétes.
Bien sir, I'homme et le chimpanzé
se ressemblent; ils ont le méme
plan de construction et des fac-
teurs génétiques semblables. Mais
sont-ils pour cela des fréres dans le
sens d’'une origine commune, issue
du régne animal?



Avec I'AOK, votre
dos peut faire des
progres.

Bien entendu, I'évolution - méme
dans la publicité : I'affiche laisse
entrevoir : « Votre dos est un point
faible de votre corps. Méme l'évolu-
tion n‘arien puy changer. » L'idée que
nos problémes actuels proviennent
de notre évolution a partir du régne
animal est aussi appliquée au com-
portement de 'homme.

Pour un profane, tous ces niveaux (faits - interprétations -
idéologies) semblent étre, dans une méme mesure, des faits
établis et sont dailleurs souvent, en raison de la maniére dont
ils sont présentés, difficiles @ déméler. Comme « premiers se-
cours », une simple question peut rendre service : « Quelles sont
les données trouvées effectivement par méthode empirique?
Quelles sont les observations a la base? » Si cela ne ressort pas
clairement de la présentation, il y a toute raison détre méfiant.

Nous pouvons tirer ici une premiére conclusion au sujet de
I'importance de la question des origines pour les chrétiens et le
témoignage chrétien :

1¢ conclusion : La réflexion critique sur la théorie de I'évo-
lution est importante pour les chrétiens, car ces thémes
sont souvent utilisés (consciemment ou non) dans les
écoles et l'opinion publique, pour donner I'impression que
la question de I'existence de Dieu est superflue, et pour
favoriser, a sa place, une vision du monde et de I’'homme en
opposition avec la Bible.

Evolution - Sciences naturelles - Histoire de la nature

Quand il est question d'« évolu-
tion» dans cette brochure, il
sagit de lorigine générale de
tous les étres vivants; ceci inclut
l'origine de 'homme a partir du
réegne animal. Des transitions re-
lativement grandes entre diffé-
rents types de base de la vie se
soustrayent a lobservation di-
recte. Nous ne parlons pas des
processus dadaptation et de
spécialisation par lesquels les

recherche sur I'histoire de la na-
ture nécessite donc les résultats
de la recherche scientifique,
mais ceux-ci ne livrent que des
indices qui doivent étre interpré-
tés. Les théories de |évolution et
de la création traitent, pour l'es-
sentiel, de I'histoire de la nature,
de la vie et du cosmos en géné-
ral. Les deux optiques se servent
de méthodes scientifiques pour
acquérir des indices quelles es-

de l'expérience, seul le présent
peut étre examiné directement.
Par ce moyen, la formation du
monde et son fonctionnement
(par exemple la construction des
étres vivants, laspect des fos-
siles, la succession des strates de
roche, la formation de l'univers)
sont déterminés.

Lorigine et I'histoire du monde
(la recherche de I'histoire de la

especes créées (les types de
base) modifient leur construc-
tion de base de maniere insigni-
fiante. De telles variations
peuvent étre aussi obtenues par
I'élevage et sont dues a la flexibi-
lité des types de base.

Dans la discussion sur la création
et [évolution, il est important de
distinguer les sciences de la na-
ture et la recherche sur ['histoire
de la nature. Par les méthodes
scientifiques de lobservation et

nature) ne peuvent pas étre exa-
minées par la méthode scienti-
fique, car il sagit dévénements
uniques et passés, et par consé-
quent non accessibles a lobser-
vation. Les sciences peuvent,
certes, rassembler des indices,
mais ceux-ci ne sassemblent
pas deux-mémes pour former
un parcours historique du passé.
Il faut, au contraire, les interpreé-
ter selon un modele donné a
l'avance, et ceci peut avoir lieu
de maniéres tres différentes. La

saient de comprendre selon
leurs concepts respectifs.

|| apparait donc clairement que
la discussion sur la création et
I'évolution nest pas une discus-
sion entre foi et science : il sagit
plutdt de deux conceptions de
I'histoire de la nature qui sop-
posent, essayant toutes deux
d'interpréter les résultats de la
science dans le cadre de leur
hypothése ou de leur croyance.



Le fait que le probléme des origines soit toujours actuel dans
les médias présente en méme temps une chance particuliere :
la possibilité d'avoir un point de départ pour le témoignage chré-
tien. Et clest exactement la que les chrétiens doivent prendre
position. Si Dieu, en tant que Créateur souverain, est absent de
la pensée de nos contemporains, le message de I'Evangile n‘a
pas de fondement logique. Sur ce point, la situation de la société
peut étre comparée, a maints égards, a la situation des Athé-
niens auxquels l'apotre Paul annongait I'Evangile, lors de son
deuxiéme voyage (Actes 1716-34). Dans lesprit de beaucoup
d’Athéniens, la création ne jouait aucun réle. Dans ce contexte,
Paul leur présente Dieu comme Créateur, pour passer ensuite
a la question de la résurrection. La question de lorigine était
importante a cette époque et elle l'est aussi dans notre société
sécularisée. Il est remarquable de voir que le cheminement de la
pensée de Paul conduit de la création a la résurrection.

2.L'évolution - fait ou convention?

our illustrer de quelle maniére la pensée d'une vision évo-

lutionniste du monde semble étre devenue si évidente,

la citation suivante montrera que méme les plus grands
problémes dexplication néveillent aucun doute sur la « réalité »
d'une telle évolution générale :

« Pour des raisons théoriques, il ne faut pas sattendre a ce
gu’une augmentation de la complexité se produise au cours
du temps, a l'intérieur des lignées évolutives; et il n'y a pas de
preuves empiriques qu’il en soit ainsi. Pourtant, les cellules eu-
caryotes sont plus complexes que les cellules procaryotes, les
animaux et les plantes sont plus complexes que les protistess,
etc. Cette complexité croissante pourrait étre le résultat d'un
certain nombre de transitions importantes, qui apportérent des
transformations dans lenregistrement des informations ainsi
que dans le transport des informations » (Edrs SzatHmary et John
MAYNARD SMITH’).

Cette citation provient de théoriciens de |évolution renom-
més : elle a été publiée en 1995 dans « Nature », un des maga-
zines scientifiques les plus connus. lls y expriment en quelques
mots - & surprise! - quil est incompréhensible, de maniére
expérimentale et théorique, que la complexité des organismes
puisse augmenter au cours du temps. Mais cest exactement le
probléme crucial que la recherche évolutionniste doit résoudre :

« Pour des raisons
théoriques, il.ne faut
pas s‘attendre a ce
qu’une augmentation
de la.complexité se
produise au cours du
temps, a l'intérieur
des lignées évolu-
tives; et il n’y a pas de
preuves empiriques
qu’il en soit ainsi. »

E. SZATHMARY et

J. MAYNARD SMITH
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La « proposition principale de la théorie de la création »

« Par la foi, nous comprenons
que les mondes ont été formés
par la Parole de Dieu, de sorte
que ce qui se voit n'a pas été fait
de choses qui paraissent »

(Hébreux 11,3; Traduction Darby).

Dans cette phrase se trouve le ré-
sumeé concis du sens biblique de
la « création ». Le monde existe
par la Parole de Dieu, cest-a-dire
qua larriere-plan se trouvent la
volonté et la puissance de Dieu.
La « Parole » rappelle les mots de
la création : et Dieu dit : « Que

..soit.. » ou le discours tout
puissant de Jésus, capable de
toucher les coeurs et méme de
ressusciter les morts : « Lazare,
sors! » (Jean 11,43). La création si-
gnifie donc que le monde existe
et que chague homme indivi-
duellement est la parce que Dieu
le veut; Il a la puissance de réa-
liser sa volonté. Dans Hébreux
11,3, il est aussi mentionné ce
que la création nest pas : ce qui
est visible, les « phénomenes »2,
Na pas été fait de choses qui
paraissent. En dautres termes :

ce qui est visible ne provient pas
de son semblable. Lorigine du
monde nest pas explicable par
des processus intrinseques. Ce
ne sont pas des lois naturelles ou
des processus dus au hasard qui
amenent le monde a l'existence,
mais la volonté divine. Ceci sop-
pose diameétralement au but de
la recherche évolutionniste, car
l'objectif quelle poursuit est jus-
tement lexplication des origines
par des processus entierement
intrinséques.

Nous ne pouvons

pas nous permettre
d‘avoir un pied divin
dans l'entrebaillement
de la porte.

RICHARD LEWONTIN

comment des processus naturels peuvent-ils étre en mesure
de former de nouveaux organes ou de nouvelles structures
génétiques? Daprés SzatHmARY et MaynARD SMITH, ceci nest élu-
cidé ni théoriguement, pour ainsi dire intellectuellement, ni par
le moyen dexpériences ou d'observations dans la nature. Com-
ment alors faire de I'évolution un fait établi, point de départ éga-
lement de la pensée de ces deux auteurs? Manifestement, pour
la seule raison que c'est établi au préalable.

L'évolution, dans le sens de l'origine de tous les étres vivants,
nest pas un fait établi par la recherche scientifique, mais une
convention tacite de la collectivité scientifique. Nous revien-
drons sur ce point.

Les deux auteurs écrivent un peu plus loin qu‘ily aurait eu, mal-
gré tout, une augmentation de la complexité, car la vie comporte,
effectivement, des niveaux de complexité différents. lls en énu-
meérent quelques-uns : les cellules sans noyau (les procaryotes)
- les cellules avec noyau (les eucaryotes) - les métazoaires, et
ils émettent des hypotheses sur la maniére dont ces niveaux de
complexité ont pu aboutir. lls ne voient manifestement aucune
raison, au vu de l'échec actuel de la recherche sur I'évolution, de
réfléchir sur Iéventualité de la création.

Le fait que le contenu de la vision évolutionniste du monde
nest pas simplement l'interprétation de résultats scientifiques
est clairement exprimé dans la citation suivante du généticien
mondialement connu Richard Lewontin :

« Nous sommes forcés, par notre décision de principe prise
a priori pour le matérialisme, de développer des projets de
recherche et des concepts dexplications, qui se limitent a des
explications matérialistes. Dans quelle mesure ces explications



1

sopposent a l'intuition des personnes non initiées, ou quelles leur
paraissent énigmatiques, n'a aucune importance. De plus, ce ma-
térialisme est absolu, car nous ne pouvons pas nous permettre
davoir un pied divin dans l'entrebéillement de la porte. »°

Lewontin évoque ici une « décision de principe » selon la-
qguelle on est limité doffice a des explications matérialistes. Un
peu plus haut, il parle d'un « engagement contracté ultérieure-
ment, un engagement au matérialisme »°. En plus, il constate
gue ce serait des données non scientifiques qui contraindraient
les chercheurs a prendre cette position : « Il ne faut pas croire
gue les méthodes et les institutions de la science nous force-
raient de quelgue maniére que ce soit a accepter lexplication
matérialiste des phénoménes du monde. »"

Les scientifiques ne sexpriment pas tous aussi clairement,
mais une forte majorité, du moins chez les biologistes, rejoint
cette pensée’? Et cest ce raisonnement qui domine dans les
publications compétentes et les médias.

Nous pouvons en tirer une conclusion importante : en ce qui
concerne la théorie de I'évolution, il ne s'agit pas seulement d'un
domaine scientifique, au contraire, cette théorie « vit » d'une
vision du monde bien particuliere, une vision qui ne tient pas
compte de lceuvre souveraine de Dieu, ou plutdt qui ne veut pas
en tenir compte. Elle n'est pas obligatoirement athée, comme
chez LewonTin, mais elle refuse une création directe par le moyen
de la Parole.

Cette situation doit étre prise en considération pour savoir si
I'idée de I'évolution peut étre associée au témoignage biblique
de la création. Un tel rapprochement d'idéologies aboutit a éla-
boration d'une idée sur les origines, dans laquelle I'ceuvre créa-
trice de Dieu est expressément exclue, pour essayer de la réinté-
grer par la suite - une procédure pour le moins douteuse.

3. La méthode scientifique doit-elle
étre athée?

our répondre a un point de départ créationniste sur le su-
jet des origines, l'argument donné est que la science, pour
étre méthodique, ne peut pas prendre en compte l'activité
d'un créateur. Les sciences de la nature seraient exclusivement a
larecherche de causes intrinseques des phénomenes examinés.
Les scientifiques devraient étre slrs qu'il n'y a pas d'intervention
divine dans les expériences ou les observations qu’ils font. Il font
donc travailler avec une « méthode athée », a ne pas confondre

décharges
électriques

——

NH;

T radiateurl

eau
bouillante meélange d’eau et

des substances

organiques formées

Les sciences de la nature exa-
minent le fonctionnement de
processus se déroulant dans le pré-
sent. Cette image montre l'appareil
que Stanley Miller utilisa en 1953
pour fabriquer des acides aminés
(composants des protéines) a
partir de molécules inorganiques.
On voulait reproduire les proces-
sus ayant eu lieu dans I'atmosphére
primitive de la terre. De tels essais
de simulation pourraient tout au
plus montrer ce qui aurait pu se
produire autrefois, mais jamais

ce qui s'est vraiment passé en ce
temps-la.
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Charles Darwin et la foi chrétienne

L'opinion est tres répandue que
le fondateur de la théorie de
I'évolution, Charles Darwin, n‘au-
rait pas voulu remettre en ques-
tion la foi chrétienne. Au cours
de sa vie, Darwin a souvent ex-
primeé son avis sur des questions
concernant la foi. Sa « confes-
sion de foi » est relatée de fagon
captivante dans la biographie de
DesmoND ET Moore! (Munich 1992).

Dans sa jeunesse, Darwi fit des
études de théologie apres avoir
interrompu des études de mé-
decine car, sur les conseils de
son pere, il aurait di devenir un
homme déglise. A cette époque,
il étudia sérieusement les évan-
giles. Il nota alors, dans son jour-
nal intime, que la supposition
que Jésus nait pas existé était
« de toute évidence absurde »;
cest pourquoi les sceptiques
devraient conclure que Jésus
sétait « mystifie lui-méme ».
Mais les évangiles rendaient ce
fait « hautement improbable ».
lls révélaient un homme dont les
miracles persuadaient les incré-
dules; « nous navons pas le droit
de nier la véracité de ces événe-
ments. » Il N’y aurait « pas dautre
issue que la divinité de Jésus »,
concluait DarwiN, « pour expliquer
la  cohésion dévidences et de
probabilités » (DesmMoND ET MOORE,
page 64).

En la personne de sa femme,
Charles eut plus tard un modeéle
de foi; mais il se trouvait aussi
sous linfluence de la libre-pen-
sée du coté de son pere et fut
exposeé, pendant ses études
de meédecine, a toutes sortes
d’hétérodoxies. Dans sa vie, le
coté oppositionnel gagna tres
tot le dessus. DesMOND ET MOORE
écrivent (page 279) : « L' «éla-
boration » des créationnistes
et tout ce qui était en rapport
avec elle était sa cible. Il guet-
tait l'avenir et voyait déja sef-
fondrer lédifice construit sur
les miracles...» « Lévolution, le
«nouvel évangile » voyait dans
l'esprit, la morale et les convic-
tions religieuses, des éléments
du développement de l'espéce
humaine» (page 429). A la fin
de sa vie, DARWIN écrivait a sa
famille que sa foi dans « le chris-
tianisme, en tant que révélation
divine, » avait flétri progressi-
vement. Il ne pouvait plus com-
prendre « pourquoi quelquun
pouvait souhaiter que le chris-
tianisme soit vrai ». Car s'il était
vrai, « les déclarations expli-
cites » du Nouveau Testament
sembleraient «montrer que les
hommes qui ne croient pas, et
ceci inclurait mon pére, mon
frére et presque tous mes meil-
leurs amis, seraient condamnés
éternellement.

Et ceci est une doctrine condam-
nable» (DesmonD ET MOORE, page
700 et suivantes; les phrases en
cursives sont des citations origi-
nales de DARWIN).

|| désignait sa propre théorie de
I'évolution comme l'espoir davoir
contribué a renverser le dogme
de la création des especes. L'his-
toire de la vie de DarwiN et ses
propos au sujet de ses motiva-
tions laissent entrevoir qu'il était
poussé par le désir de sopposer
a la Bible. Ceci ne relativise pas
forcément les résultats de ses
recherches (dont l'appréciation
nest pas notre theme ici), mais
montre, de maniere exemplaire,
que la science ne peut pas étre
séparée de convictions fonda-
mentales personnelles. Ce qui,
en soi, n'est pas condamnable,
mais qui devrait toujours étre
précisé.

avec un refus fondamental de Dieu. Cette argumentation trouve
son bien-fondé dans la procédure expérimentale. Effectivement,
les sciences ne sont possibles que si une certaine prévisibilité
de faits et de lois est donnée. La technique et la médecine se
fondent la-dessus. Un pont qui tient maintenant devrait, dans les
mémes conditions, tenir aussi demain, ou un médicament de-
vrait avoir des effets a peu prés calculables. Nous sommes tout
a fait d'accord, si cette méthode n'est pas prise dans I'absolu.

La « méthode de connaissance scientifique » ne fonctionne
toutefois que pour des phénomenes présents, ou des processus



se déroulant aujourd’hui, pouvant étre observés et en principe
répétés (voir l'encadré « Evolution-Sciences naturelles-Histoire
de la nature » page 8).

Car les sciences travaillent par « méthode empirique », cest-
a-dire quelles se référent a un savoir gagné par expérience
(empirie). Cest pour cela que les sciences sont limitées a des
processus qui se déroulent dans le présent, selon des régles de
causalité. Le passé, unigue, ne se trouve pas directement dans
son domaine de connaissance. La méthode empirique ne peut
donc pas étre directement employée pour la question de lori-
gine, car les processus passés ne peuvent étre ni observes, ni
répétés, peu importe s'il y a eu création opérée en un instant ou
si le monde a été formé en un processus évolutif pendant de
nombreux millions d'années.

La méthode empirique ne peut donc pas étre employée
comme justification pour exclure l'activité d'un Créateur, cette
activité nétant pas saisissable de maniere empirique. Le « travail
artisanal » des sciences est, en fin de compte, indépendant des
idées sur les origines. Ce n'est pas le monde tel qu’il est devenu
qui est examiné, mais le monde tel qu’il est. Autrement dit : si
les sciences se limitent au domaine empirique de leurs connais-
sances, elles ne peuvent pas faire de déclarations sur lorigine et
le devenir de la création.

La « méthode athée » employée pour la question des ori-
gines nest plus seulement une méthode mais une convention
qui exclut, dans I'histoire de la vie, la création directe de Dieu;
elle nautorise que des processus naturels, selon des regles de
causalité. Il n'est pas possible de prouver « méthodiquement »
si une création directe a eu lieu ou non cest une donnée idéo-
logique.

Sur ce point, les chercheurs évolutionnistes ont tranché.
Leur but est dexpliquer l'origine de la vie et de 'homme
sans Dieu. Une citation typique du biologiste et philosophe
viennois Franz M. WukeTiTs l'exprime clairement : « Le théo-
ricien de l'évolution ne procéde pas en tenant compte de
forces surnaturelles, il essaie d'expliquer I'évolution par des
forces naturelles. Ceci est une caractéristique des sciences
naturelles. Les phénomeénes a expliquer ne doivent pas étre
repousseés dans le domaine de l'obscur, du surnaturel, et
donc de l'insondable; les causes des phénomeénes sont
recherchées dans les phénomeénes eux-mémes. »® Comme
nous l'avons expliqué plus haut, Wuketits a raison en di-
sant que , dans le domaine scientifique, les phénomenes
sont recherchés dans les phénomenes eux-mémes. Avec
cette méthode, la science nétudie que les phénomenes

Si les sciences natu-
relles se limitent a leur
domaine de connais-
sance empirique,

elles ne peuvent

pas faire de déclaration
sur l'origine et le passé
de la création.
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Quel chercheur sérieux
voudrait mettre en
doute aujourd’hui le
fait de lI'évolution?...

L'origine commune de
tous les étres vivants
sur la terre n'est plus
contestée par

personne...
ERNST MAYR™

du présent, et non leur origine. Dans ['histoire de la nature,
l'athéisme méthodique et l'exclusion de causes surnatu-
relles vont toujours de pair avec une convention idéolo-
gique.

Les deux derniers paragraphes peuvent étre résumés dans
une deuxieme conclusion :

2¢me conclusion : L'étude critique de la théorie de I'évolu-
tion est importante pour les chrétiens : il estimpossible

de répondre a la question des origines sans norme idéolo-
gique. Sur les questions idéologiques, les chrétiens doivent
prendre position, d’autant plus que dans les domaines
scientifique et culturel, les conceptions dominantes sont
opposées aux déclarations de la Bible.

4., Convergence ou conflit?

a position de monopole pratiguement incontestée de
I'idéologie de I'évolution dans le domaine académique, les
écoles ou autres établissements denseignement, et parti-
culierement dans les médias, provoque une pression consideé-
rable dans un but dalignement. Pour beaucoup, la question se
pose si, dans ces conditions, il est justifié et nécessaire pour un
chrétien d'exprimer son opposition et de sengager dans la cri-
tiqgue de lévolution. Est-il nécessaire, pour des raisons bibliques,
de critiquer l'idéologie de I'évolution* en tant que concept, ou
méme de la refuser? Contredit-elle finalement le témoignage
biblique de la création, si son contenu se limite au domaine pou-
vant étre prouveé scientifiquement ? N'est-ce pas la la discussion,
réglée une fois pour toutes et depuis si longtemps, entre la foi et
la science remise a nouveau a l'ordre du jour?

Une argumentation souvent mise en avant dans ce contexte,
limite la foi chrétienne aux questions sur le sens et le but de la
création; elle ne devrait se méler ni a la critique de la recherche
scientifique, ni a I'élaboration de théories. Lexploration de I'his-
toire de la nature, par contre, ne soccuperait que du « com-
ment » de la création et de son origine et ne répondrait pas a
des questions essentielles. Dans les conditions d'une « réparti-
tion des domaines » bien définie, une dispute entre « création
et évolution », au nom de la révélation biblique, serait non seule-
ment inutile, mais elle serait méme souvent nuisible, car la déci-
sion pour l'une ou lautre des possibilités présenterait une fausse
alternative. Convergence ou conflit?
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Pourtant, cette complete séparation de ['histoire de la nature
et de la foi est totalement irréaliste, et ceci pour deux raisons :

- Dabord, comme déja évoqué, il ne peut y avoir d'histoire de
la nature sans fondement idéologique. La théorie évolution-
niste, en particulier, repose sur des normes qui ne peuvent
étre justifiées, en fin de compte, que « par acte de foi ».

- Deuxiemement, la foi chrétienne a un sens prononceé de la
réalité. Elle repose sur le fait que Dieu est intervenu concre-
tement dans I'histoire de ce monde, et surtout dans I'histoire
de I'humanité, un monde que les sciences, a leur tour, ana-
lysent et dont elles essaient délucider I'histoire. Il est donc
tout & fait logique dessayer de comprendre la signification
de cette activité de Dieu en essayant de reconstituer I'his-
toire de la nature.

Nous avons déja vu au chapitre 3 pourquoi la théorie de I'évo-
lution ne peut expliquer les origines par une théorie purement
scientifique et qu’'une conception évolutionniste ne peut étre
formulée sans fondement idéologique. A l'aide de vérités cen-
trales du Nouveau Testament, nous allons maintenant expliciter
le rapport entre la foi chrétienne et la réalité. Nous verrons que
les affirmations bibliques fondamentales concernant l'action de
Dieu dans la création et la signification de Jésus ne peuvent pas
coincider avec la théorie de évolution.

5. Contenus incontournables de toute
théorie évolutionniste

our décider si l'évolution peut étre interprétée comme

méthode créatrice de Dieu, il faut ajouter une valeur de

référence. Face aux différentes idées sur I'évolution, es-
sayons de trouver le plus petit dénominateur commun a toutes
et prenons-le comme base. Il s'agit de composantes de toutes
les conceptions évolutionnistes - méme de la théorie théiste
(cest-a-dire d’'une évolution dirigée par Dieu) - sans lesquelles
une évolution, quelle quelle soit, serait tout simplement impos-
sible. Lénumeération suivante, non exhaustive, résume de ma-
niére concise quelques énoncés importants.
1. Une augmentation de la complexité se produit au cours du
temps (atomes - molécules - macromolécules - organismes
unicellulaires - métazoaires etc).

D’aprés la théorie de I'évolution,
tous les étres vivants sont reliés
dans une phylogenése unique.

L'un frappe l'autre : c’est un des
mobiles notoires du déroulement
évolutionniste. La création par évo-
lution sous-entend une création
due au combat pour la survie.
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De I'animal a ’'homme. Ce proces-
sus non observable fait partie de
l'ossature de base de toutes les
théories de I'évolution.
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Une grande partie des organismes
est éteinte, comme on le voit sur
la figure, a I'exemple des artiodac-
tyles. Les fuseaux qui n'arrivent
pas jusqu’au présent (sur la droite)
représentent les groupes éteints.

2. LU'histoire de Iévolution sétend sur quelques milliards dan-
nées; I'humanité est vieille d'au moins 2 millions d'années.

3. Toutes les espéeces détres vivants, celles qui vivent aujourd’hui
et celles qui sont éteintes, sont liées les unes aux autres par une
ascendance commune, a partir d'un premier organisme dori-
gine unicellulaire.

4. 'homme puise son origine dans le regne animal, il est un ani-
mal transformé. Quel que soit le scénario imaginé, il est dans
la nature des processus évolutionnistes que non seulement les
caractéristiques physiques, mais aussi les comportements de
I'hnomme - qu’ils soient avantageux ou désavantageux - sont
déduits des lois de I'évolution. L'un des buts déclarés de la re-
cherche évolutionniste est la déduction du comportement hu-
main de lois entiérement naturelles.®

5. Lévolution se produit au niveau de populations et non d'indi-
vidu a individu. Les populations (les individus d’'une espéce liés
entre eux par croisement) sont les unités de I'évolution.

6. 'une des conditions responsables de l'origine évolutive de la
diversité des especes, homme inclus, est la surproduction de
descendants, et par suite, la sélection des mieux adaptés parmi
eux, au détriment des autres. Les mutations, transformations
du génotype, sont la seule source connue pour la formation de
nouvelles variantes détres vivants. Cette source, la mutation,
produit dans une mesure trés importante (plus de 99% des cas)
une réduction de la vitalité, des défauts génétiques, des mala-
dies ou des malformations qui doivent, a leur tour, étre éliminés
par sélection.

7. L'évolution ne peut se dérouler que s’il y a mort individuelle
ou mort d'espece (extinction) a grande échelle” Sans mort,
pas dévolution. Uhumanité est fondée sur la mort d'innom-
brables individus et sur l'extinction d'un nombre immense
d'especes.
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Préhistoire

biblique

Nouveau
Testament

o ) . compatible ?
Histoire de I'évolution

6.Conséquences pour le sens biblique
du salut

ue résulte-t-il des contenus de la théorie évolutionniste ?

Dans quelle mesure concernent-ils les contenus de la

Bible? Tout lecteur de la Bible a certainement déja d
remarquer quelques différences. Nous en exposerons quelques-
unes ci-dessous.

6.1 Adam et le « stade animal-homme »

SiDieu a créé 'hnomme par le moyen de I'évolution, la conception
de'hnomme est remise en question. Dans le cadre évolutionniste,
la position dAdam au sein de l'arbre généalogique est a définir :
individu ou représentant d'un degré dévolution? Ou commence
I'numanité? Dans le cadre de la théorie évolutionniste, un stade
« animal-homme » est admis. Le caractere évasif de ce terme
est absolument en accord avec la lenteur du processus évolu-
tionniste, car il ne peut pas y avoir de premier couple humain
défini de maniere explicite, ou de premiéere population humaine
clairement délimitée des animaux, car les transformations des
formes se font par populations (voir plus haut). Il nest donc pas
possible, en partant de I'évolution, de séparer l'état humain de
I'état animal. Maints théologiens se sont déja faits & l'idée floue
du terme d'« homme » due au passage progressif de lanimal
a 'hnomme, par exemple Glnter ALTNER : « Du point de vue de
son devenir, 'homme est un étre hétérogene qui n‘a pas encore
atteint sa forme définitive. »®

Konrad Lorenz désigne I'nomme daujourd’hui comme un
lien entre le singe et 'hnomme'™. Carsten BrescH sest rallié a cette
idée : « La sombre vallée sur le chemin de l'animal a 'homme
n'est pas encore tout a fait traversée. » La vraie, la véritable hu-
manité ne se réalisera qu'a l'avenir.?® Pour citer Hoimar von Dit-
FURTH : I'nomme « n‘a pas encore dépassé entierement le stade
animal-homme, au point de vue évolutionniste; il na pas encore

sesssscccccccccsces Histoire biblique du salut

Le probléme de la création et de
I'évolution ne concerne pas seule-
ment le début de la vie, mais aussi
toute son histoire. Le fait que la
préhistoire biblique soit étroite-
ment liée aux déclarations cen-
trales du Nouveau Testament a des
conséquences capitales pour la
compréhension de ce dernier, sila
préhistoire biblique est interprétée
dans le sens d'une origine théiste-
évolutionniste de 'homme.

De telles représentations
d’hommes-singes sont plus
I'expression de I'imagination que
de laréalité. Pourtant ces idées
font partie de la théorie d'une ori-
gine de 'homme a partir du régne
animal.
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complétement réalisé son état d’homme véritable. » En consé-
guence, la faillibilité et le péché de 'hnomme sont considérés
comme des suites du processus évolutionniste (voir plus haut).

Sous des prémisses évolutionnistes absolues, il découle que
I'hnomme en soi nexiste pas; il N'y a que divers stades d'un pro-
cessus sans véritables différences qualitatives.

Daprés le récit biblique de la création, par contre, 'homme
a été créé a l'image de Dieu. Il a été instauré comme adminis-
trateur de la Création (Genése 1,28). Lhomme est en quelque
sorte le représentant de Dieu. Cette tache est sans aucun doute
hautement ambitieuse et loin de pouvoir étre réalisée par un
« homme préhistorique primitif » qui se serait développé pro-
gressivement - selon l'idée évolutionniste - a partir du régne ani-
mal. Dans le contexte de Iévolution, la charge confiée a 'homme
N‘a pas de sens.

Jésus-Christ Lui-méme confirme indirectement la création
de I'nomme telle qu'elle est décrite dans les deux premiers cha-
pitres de la Bible (Genése 1 et 2). Lors d’'une discussion avec les
dirigeants religieux de son temps, il est question du mariage
et du divorce. Il est remarquable de voir que Jésus fonde sa
réponse sur les origines et sur la maniere dont Dieu a, au com-
mencement, créé 'homme. Cet entretien est relaté dans I'évan-
gile de Matthieu :

« Et les pharisiens vinrent a Lui, l'éprouvant et Lui disant : Est-il
permis a un homme de répudier sa femme pour quelque cause
que ce soit (autrement dit, de divorcer)? Et Lui de leur répondre :
Navez-vous pas lu que Celui qui les a faits dés le commence-
ment les a faits méale et femelle, et qu'll dit (Genése 1,27) : «Clest
pourquoi 'homme laissera son pére et sa mére et sera uni a sa

femme; et les deux seront une seule

—s 1 chair »? Ainsi, ils ne sont plus deux,

L

2] mais une seule chair. Que 'homme
R A ok ne sépare pas ce que Dieu a uni.
a7 !L{-xsﬁ pare p que
| lls lui dirent : Pourquoi donc a-t-Il
W ,

| i commandé de donner une lettre
de divorce, et de la répudier (Deu-
téronome 241)7 Il leur dit : Moise, a
cause de votre dureté de coeur, vous
a permis de répudier vos femmes;
mais au commencement il nen était

pas ainsi.» (Matthieu 19,3-8).
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Lentretien de Jésus avec les pharisiens nous améne a faire
deux remarques sur notre sujet :

1. Les premiers chapitres des Ecritures sur la création de létre hu-
main, ainsi que la création de 'homme et de la femme, servent
de fil conducteur a Jésus a la question posée sur le divorce. Ce
qui est écrit a pour Lui valeur normative. Il congoit Lui-méme
Geneése 1 et 2 comme la description réelle dévénements du dé-
but de 'humanité qu'll ne relativise ni ne réinterpréte daucune
maniéere. Le mariage est une institution du Créateur et ne doit
pas étre annulé par les hommes.

2. Mais les pharisiens objectent que, dans la loi mosaique, la pos-
sibilité du divorce est évoquée. La réponse de Jésus est particu-
lierement intéressante. D'une part, Il constate que le divorce est
une concession due a la dureté du coeur de I'homme, et d'autre
part, qu’initialement il en était autrement : « Au commencement,
il n'en était pas ainsi ». Au commencement, le reglement de la
lettre de divorce nexistait pas. Pourquoi? Il n'y a qu’une raison
plausible : ce nétait pas nécessaire, au commencement, le cceur
humain nétait pas encore « dur ». Il apparait donc clairement
que Jésus fait une différence entre le commencement et |état
ultérieur de I'nomme. Lhomme nétait pas dur de coeur des le
début, il 'est devenu.

Cet entretien entre Jésus et les pharisiens est tres instructif
sur la question de la compatibilité de la création avec Iévolu-
tion. Par la citation de Genese 1 et 2, Jésus confirme lexistence
d'un premier couple d’humains. Or ceci n'est pas possible dans
un contexte évolutionniste. De plus, Jésus précise quil y a eu
une rupture dans I'histoire de I'humanité au cours de laquelle
I'nomme est devenu dur de coeur. Ceci non plus nest pas pen-
sable dans un scénario évolutionniste : si'homme est un « singe
transformé », il a acquis le comportement de ce dernier par
évolution, y compris lattitude caractérisée chez 'homme par
I'expression « dureté de coeur ».

Dans cette situation, il 'y a qu’une alternative : ou bien le
récit biblique et la conception de Jésus reproduisent le véritable
commencement du genre humain, ou bien cest le scénario d'un
stade animal-humain.

La rupture que Jésus indique dans Sa réponse est thémati-
sée de maniere explicite et détaillée dans le chapitre 5 de 'épitre
aux Romains. Romains 8 s'y réfere aussi clairement. Cette pen-
sée Nous amene au point suivant.

Jésus confirme l'exis-
tence d’'un premier
couple d’humains. De
plus, Il précise qu'il y
a eu une rupture dans
I'histoire de I'humanité
au cours de laquelle
I'homme est devenu
dur de coeur.
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«C'est pourquoi,
comme par un seul
homme le péché est
entré dans le monde,
et par le péché la
mort, et qu‘ainsi la
mort a passé a tous les
hommes, en ce que
tous ont péché...

Ainsi donc, comme
par une seule faute les
conséquences de cette
faute furent envers
tous les hommes en
condamnation, par
une seule justice les
conséquences de cette
justice furent envers
tous les hommes en
justification de vie.

Car comme par la
désobéissance d’'un
seul homme plusieurs
ont été constitués
pécheurs, par I'obéis-
sance d’un seul, plu-
sieurs seront consti-
tués justes.»
Romains 5,12.18.19

6.2 Si I'homme provient d’un stade
évolutionniste animal-homme, il n'y a pas eu
de péché originel.

Si, d'aprés Iévolution, il n'y a pas eu de premier homme ni de
premier couple d’humains, le péché originel ne peut pas avoir
eu lieu, tel qu'il est décrit en Genése 3 et tel qu'il est pris comme
base fondamentale du Nouveau Testament. Le changement
profond d'un monde non dépravé par le péché en un monde
pécheur n'est pas concevable dans un systéme évolutionniste.
Mais cet événement est un principe supposé dans beaucoup
de passages de la Bible, de maniére particulierement évidente
dans le 5eme chapitre de Iépitre aux Romains. Dans ce passage
(Romains 512-19), Adam, par lequel le péché est entré dans le
monde, est opposé a Jésus-Christ qui apporte la justification et
la vie. La personne et lceuvre de Jésus sont opposées a la per-
sonne et a l'oceuvre d'Adam. lls sont tous deux comparables, dans
la mesure ou leurs actes ont eu des conséguences pour toute
I'hnumanité : Adam a apporté le péché et, en conséquence, la
mort dans le monde, Jésus-Christ, |a justification et la vie (verset
18 : « justification de vie »). « Justification » signifie que 'homme,
bien gu'il soit pécheur perdu, peut se présenter comme juste
devant Dieu par l'entremise de Jésus et est sauve, s'il accepte
cette offre personnellement dans sa vie, comme cité a la fin du
verset 17. Le péché et la justification se font face, tout comme
leurs conséquences respectives : la mort, conséquence du pé-
ché, et la vie, conséquence de la justification (verset 18 et sui-
vants).

Le parallele entre Adam et Jésus-Christ démontre qu’Adam
est bien un personnage historique, de méme que Jésus-Christ.
La comparaison de ces deux personnes nautorise aucune
autre conclusion. Adam a été la porte dentrée du péché et de
la mort. Il est donc clair que les thémes essentiels du Nouveau
Testament tels que la justification et le pardon des péchés, et
en méme temps l'acces a la vie éternelle, sont étroitement liés
a l'entrée du péché dans le monde; cela explique la nécessité
pour 'nomme détre sauvé. Si ce fait nexiste pas (dans le cadre
de lévolution), le salut par la mort de Jésus a notre place ainsi
que Sa résurrection nont aucun sens. En effet, si le péché de
I'hnomme était la conséquence d'un processus évolutionniste
dirigé par Dieu (suite logique d'une évolution dinterprétation
théiste, voir plus bas), 'homme naurait pas de comptes a rendre
a ce propos. Mais dans ce cas, pourquoi Jésus-Christ aurait-Il d0
mourir a la croix pour les hommes? Ce que le Nouveau Testa-
ment atteste partout.
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Dans Romains 5,12 et suivants, il est mentionné expres-
sément que le péché est entré dans le monde par un seul
homme. Dans le cadre d'une évolution de l'animal a 'homme,
cet homme unique n'existe pas. Le rapport existant entre Adam
et Jésus ne fonctionne pas dans le cas d'une origine évolutive,
en particulier si elle était dirigée par Dieu.

Dans Romains 5,12 et suivants, il est question de la mort phy-
sique, car la mort est vue comme conséquence du péché. Il ne
sagit pas ici de la mort spirituelle (la séparation entre 'homme
et Dieu) car le « péché » est assimilable a la « mort spirituelle ».
Dong, le passage de Romains 5,12 exprime le fait que la mort spi-
rituelle (=le péché) a pour conséquence la mort physique. Dans
le contexte de Romains 5, avant et apres le verset 12, la mort ne
peut étre également interprétée que d'une maniére physique : il
est question de la mort de Jésus et de la mort des patriarches
aprés Adam.

Les soupirs de la création

Un passage du chapitre 8 de I'épitre aux Romains livre une infor-
mation significative sur la situation actuelle de la création. Dans
les versets 19-22, il est parlé de lesclavage de la vanité et des
soupirs de la création, de méme que d'un vif et ardent espoir
détre délivré de cette situation. Létat actuel de la création ne
correspond pas a létat originaire : la création a été assujettie a
I'inanité ou a la vanité; elle était autrefois différente. Implicite-
ment, il est suppose que la création était dans un état qui n‘avait
pas encore ce caractere de vanité et de soupirs.

Que signifie par « création » dans Romains 8,19 et suivants ?
La création (du grec ktisis) signifie ici les choses créées a l'excep-
tion de 'homme?. Il est dit, en effet, que la création a été assu-
jettie « non de sa volonté », donc en dehors de sa propre faute,
ce qui évidemment ne peut pas étre dit de 'homme. En outre,
la création attend vivement la révélation des fils, ou enfants
de Dieu (v. 21) (la délivrance de leur corps; voir v. 23). Ce nest
absolument pas l'attente des incroyants qui révent tout au plus
d'immortalité. Le terme « création » désigne donc les créatures
a l'exception de 'nomme.”

Lassujettissement a un commencement et une fin. Le drame
de l'assujettissement a la servitude de la vanité nest pas un état
fondamental, mais il a connu un commencement et connaitra
une fin.

« Car la vive attente

de la création attend

la révélation des fils

de Dieu, car la créa-
tion a été assujettie a

la vanité (non de sa
volonté, mais a cause
de celui qui I'a assujet-
tie), dans l'espérance
que la création elle-
méme aussi sera af-
franchie de la servitude
de la corruption, pour
jouir de la liberté de la
gloire des enfants de
Dieu. Car nous savons
que toute la création
soupire et est en travail
jusqu‘a maintenant. »
Romains 8,19-22
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Cachée dans une fleur d'arnica,
I'araignée-crabe mimétique a
attrapé une proie.

Ce fait est encore souligné par le temps employé dans la

phrase (l'aoriste) qui désigne un événement spécial avant lequel

\ J |\ il régnait un état de la création qui ne se trouvait pas encore sous

\ v, l'emprise du mal.

' i Qui est celui qui assujettit? Lassujettissement est arrivé a

' : & cause de I'homme (v. 20). Cela renvoie a l'acte dAdam qui a

; provoque cet état dassujettissement et de soupirs. Cependant,

{ g celui qui assujettit ne peut étre que Dieu Lui-méme, car Lui seul

< il peut assujettir en vue d'une espérance. Lemploi du « passif di-

% \ vin » (« a été assujetti ») va dans le méme sens. (Le « passif divin »

T \ est souvent employé dans l'usage linguistique de la Bible pour
gt \ décrire l'activité de Dieu.)

h Conclusions. Il sensuit du passage de Romains 8,19 et sui-

vants que la création nétait pas, dans son essence, la méme

| quaujourd’hui. Elle a été assujettie a la vanité, un caractére

guelle ne possédait pas a l'origine. Elle avait d'autres caractéres,

qui échappent cependant a notre imagination. Ceci est tout
, i aussi valable pour la création promise pour l'avenir. Le désir d'un
‘ salut commun de 'homme et de la nature, aprés une chute com-
l- . mune, est compréhensible. De méme que I'nomme « nest pas

sauveé du monde, mais avec lui », le monde entier et 'homme
avec lui ont été précipités dans ces conditions qui caractérisent
le monde apres la chute.

Cette description d'une création rendue esclave par assu-

- = % jettissement et livrée a la vanité ne correspond pas non plus

avec une vision évolutionniste du monde. Dans le systéeme de
I'évolution, la création serait soumise depuis toujours a la vanité;
il n'y a rien dautre et il n'y aura rien dautre. Cette situation est
indépendante de la chute de 'homme, ce qui est également en
opposition @ Romains 819 ...



L'un frappe l'autre, souvent a I'aide ,'{
d'astuces raffinées, commeicile rr o .If'
poisson archer. Ce poisson crache

un jet d'eau sur sa proie pour le faire |
tomber. ll est capable, envisant,de '+
tenir compte de laréfractionala Ao f
surface de l'eau.

Le fait qu'il y avait a l'origine une création d’'une autre nature ;: ‘;:j'.r_-
est encore souligné par l'attribution de la nourriture dans le ré-. ¢ g
cit de la création (Genese 1, 29-30). A lorigine, les animaux et e
'homme navaient droit qua une nourriture végétale. « Etl fut & -~_'
ainsi. » (Genése 1,30) - cet état na été réalisé a aucun moment. ' j.‘-'; i
du parcours évolutionniste.
La conception biblique au sujet de la servitude de la création,
de son « équilibre de terreur » qui consiste & manger et a étre T
mangé, est donc tres différente de la conception évolutive de'_'fi“-;'-."f
la nature et est incompatible avec elle. Pour cette derniere, cet T
équilibre est le moteur de l'évolution, pour la Bible, au contraire,
il exprime la perte de la paix qui régnait a l'origine. it %
« La création par évolution » a pour but dentreprendre [ har- ""rf i
monisation des deux idées. Comment cela serait-il poss,‘lble’?L -5 r"’
La création par le moyen de lévolution impliquerait une crea- [ J‘
tion par surproduction, une sélection des orgamsmes les m|eu>€

le chapitre 6.5). . ’.:' '

6.3 Evolution et péché : ¥

Comment peut-on envisager le « péché » dans le cadre de f)I‘a,'
théorie de I'évolution? Comme nous l'avons déja évoqué, une -
évolution du comportement ne peut pas étre vue separement f
de lévolution des structures physiques. Cela implique que’ '_ A

pécheur, ou le péché par excellence, est donc une conséquence. .
de l'évolution, un effet secondaire obligatoire.
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« Dans la main, labombe ato-
mique, et dans le coeur, encore et
toujours les instincts archaiques
de nos ancétres préhistoriques »
(K. Lorenz). Une telle conception
découle obligatoirement de la
théorie de I'évolution, méme si elle
est théiste.

Dans le cadre de la théorie de l|évolution, la
réegle générale est que tout ce qui existe a fait
ses preuves et est utile a la survie. Lagressivité
de I'hnomme, par exemple, doit étre interprétée
par son passé évolutionniste. Non seulement
les comportements défavorables, mais aussi les
cotés positifs de la vie commune de I'homme, en
un mot sa nature entiére, sont présentés comme
le résultat de processus évolutionnistes. Du
point de vue évolutionniste, tout ce qui identifie
I'hnomme s'est révélé approprié aux conditions de
vie de nos ancétres, sinon les caractéres corres-
pondants a certains comportements n‘auraient
pas pu simposer. K. Lorenz l'exprime de maniere
concise en posant le diagnostic suivant sur I'état de 'homme :
« Dans la main, la bombe atomique, et dans le cceur, encore
et toujours les instincts archaiques de nos ancétres préhisto-
riques. »® Le mal existait donc dans le monde avant 'homme et
indépendamment de ses actes. Au cours de sa formation évo-
lutive, et en méme temps, 'homme est devenu nécessairement
et involontairement pécheur. Lévolution théiste implique que
Dieu a créé I'hnomme pécheur. Y a-t-il la possibilité déviter cette
conclusion dans le cadre de l'interprétation évolutionniste ?

Dans le chapitre 7, nous nous poserons la question de savoir
si cette conséguence peut étre contournée. En poussant la pen-
sée évolutionniste jusquau bout, il Ny a pas de recours a cette
conclusion : le péché nest pas di aux actes de 'homme; la
volonté de 'hnomme n'est pas impliquée. Lhomme est pécheur,
tout comme il est créature, tout comme il est biologiquement
mammifére.?6

6.4 Le sens de la mort

L'objection théologique, peut-étre la plus sérieuse contre l'idéo-
logie évolutionniste, résulte du role et de la signification de la
mort dans la création. Tandis que dans la perspective évolution-
niste la mort doit finalement étre interprétée comme un facteur
créatif (sans la mort il ne peut pas y avoir dévolution et donc pas
de création, si I'évolution est la méthode créatrice de Dieu), du
point de vue biblique, la mort est la négation de la vie. Elle est
la conséquence du péché et n'est en aucun cas l'expression de
la créativité de Dieu. Il ressort de Romains 5,12-14 que la mort
physique est incluse dans les conséquences du péché; il n'y
est pas seulement question de la mort spirituelle.?” Les Ecritures
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vont méme plus loin en désignant la mort comme « l'ennemi de
Dieu » qui doit &étre vaincu (1 Corinthiens 15,26). Par la mort et la
résurrection de Jésus, elle est déja vaincue. La résurrection de
Jésus est la victoire sur la mort. Il est difficile de comprendre que
la mort soit d'un coté (perspective évolutionniste) le moyen de la
création, lexpression de la bonne création de Dieu et, en méme
temps, d'un autre coté, une puissance qu'il s'agit de vaincre.

C'est lui qui a fait la
terre par sa puissance,
qui a établi le monde
par sa sagesse, et qui,
par son intelligence, a
étendu les cieux.
Jérémie 10,12

La mort dans l'apparition des fossiles

Nous avons déja expliqué dans le chapitre 6.2 que, du point de
vue biblique, les soupirs et la vanité dans la nature ne font pas
partie de la création d'origine, mais que la création a été plongée
dans cet état a la suite d'un « assujettissement », en méme temps
que 'homme. Ce fait a des conséquences trés importantes pour
I'interprétation de l'apparition des fossiles, car les fossiles ne
sont pas seulement des témoins de la vie passée, mais aussi
de la mort dans la création. La mort nest entrée dans le monde
que par 'homme - et d'aprés Romains 8,19 et suivants elle sest

L’Eternel a fondé la
terre par sa sagesse,
il a établi les cieux par
l'intelligence.

Proverbes 3,19

a partir de la
matiére existante

a partir de la
matiere existante

aucune chose
existante
dans un temps

immeédiatement dans un temps

tres long tres long
apparemment
par la parole par hasard par hasard, mais
malgré tout dirigée
par Dieu
par lesprit par mutation par mutation

(sans orientation) (sans orientation)

par sélection
(avec « rebut »)

par sélection
(avec « rebut »)

par la volonté

par la sagesse par d'autres par d'autres

« en Jésus Christ »

facteurs

par organisation
autonome

facteurs

(aussi) par organi-
sation autonome

lllustration graphique
des problémes posés par les

planifiée, non plan/f/eg, orientation vers un mécanismes de l'évolution
voulue, sans volonté, but et un sens non (d'aprés W. Girr, Le témoignage
orientée vers un sans but, visible, « metho- e do Lo orsotion fort
but sensée absurde diz o dlauiEee biblique de la création, forte-

ment modifié).
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Entre les événements de la pré-

histoire biblique et le Nouveau

Testament, il existe des relations
nombreuses et variées. En parti-
culier la venue et I'ccuvre de Jésus
ne peuvent étre comprises que
sur l'arriére-plan de la préhistoire

biblique.

————Créationooooooooooooooooooooooooo

Genese 1,31; Colossiens 1,16; Hébreux 11,3; Marc 1,40-42; Matthieu 19,3-8
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étendue expressément a toute la création non humaine.?® C'est
pour cela que I'histoire de I'homme est liée a la succession des
fossiles et a la formation de roches porteuses de fossiles.

Dans le récit biblique, il est impossible de situer l'apparition
des fossiles au cours de la semaine de la création. Quand « Dieu
dit » (Genese 1) et que les ceuvres de la création vinrent a l'exis-
tence par le moyen de Sa Parole créatrice, le résultat n‘a pas été
un monde de soupirs voué a la mort et assujetti tel qu'il se refléte
dans d'innombrables fossiles, le plus souvent ensevelis bruta-
lement. Lapparition des fossiles ne concorde pas avec le récit
biblique de la création, il doit étre situé a I'époque succédant a
la chute.

Puisque, selon la Bible, I'histoire de I'humanité ne compte
que quelques millénaires?®, ces dates sont aussi valables pour
tous les autres étres vivants, en raison de la corrélation entre
I'histoire de I'humanité et I'histoire de la vie. Les strates géo-
logiques qui contiennent des fossiles doivent étre interpré-
tées dans le cadre d’'une histoire courte de la terre. Méme si
la préhistoire biblique n'indique pas expressément l'age de
I'humanité ni l'age de la terre, il en résulte, en raison de la rela-
tion entre I'histoire de la création tout entiere et le destin de
I'homme, un ordre de grandeur approximatif de quelques mil-
liers d'années.

2 Pierre 3,3-7

———— Nouvelle Création cecscecccccccccscese

—_—
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Théorie de I'évolution

- formes mieux adaptées
- plus grande diversité

Théorie de la création

- Diversité de la vie
- trés bonne création

- plus grande complexité

f

concurrence,
sélection, mort,
extinction
(=moyen de I'évolution)

péché originel

corruption de la création

concurrence,

sélection, mort, extinction

formes simples

Cela constitue incontestablement un grand défi pour une
géologie fondée sur l'histoire biblique. En effet, les couches
fossiliferes les plus anciennes, contenant des fossiles dani-
maux, sont datées par la géologie historique & environ 550
millions d'années et la terre elle-méme serait vieille de 4,6 mil-
liards dannées. Les sciences sengageant a respecter |'histoire
bibligue sont obligées de réinterpréter compléetement les don-
nées fondamentales des géosciences, dans un cadre temporel
d'un ordre de grandeur beaucoup plus restreint. Cette tache ne
doit pas étre sous-estimée, car beaucoup de données semblent
sopposer nettement a l'interprétation d'une terre jeune ou a une
histoire courte de la vie. Mais si la priorité est donnée au récit
biblique, il n'y a pas dalternative.*®

6.5 La méthode créatrice de Dieu

La sélection par mutation aléatoire, pronée par la théorie de I'évo-
lution, prise comme méthode de création, serait une « méthode
créatrice » hautement inefficace et tres discutable. La création
de I'homme, mais aussi celle des autres créatures, impliquerait
un rebut immense - un rebut dindividus moins adaptés que
d'autres et despeces en extinction. Si Dieu est accepté en tant
gue Créateur souverain, cest-a-dire du point de vue d'une évo-
lution theéiste dirigeant le processus évolutionniste, Il gére alors
aussi les mutations, nuisibles dans 99% des cas.

Pourquoi alors, Dieu ne travaille-t-1l pas uniquement avec des
mutations favorables a |évolution? (question mise a part, au-
cune explications ne permettent dexpliquer que des mutations
aboutissent a de nouvelles constructions.)

(=conséquence du

péché originel)

Deux opinions contradictoires sur
les « désillusions » de la création :
dans le cadre de I'évolution, I'élé-
ment « destructif » doit étre pris
positivement, comme condition
nécessaire a l'évolution et par
conséquent a I'épanouissement de
la vie. D'aprés la doctrine biblique,
I'élément « destructif » est négatif,
indication de la corruption de la
création.



Le dernier ennemi
qui sera aboli,
c'est la mort.

1 Corinthiens 15,26

Jésus-Christ a annulé
la mort et a fait luire
la vie et l'incorruptibi-
lité par I'Evangile.

2 Timothée 1,10

Les mécanismes connus de I'évolution ne peuvent certaine-
ment pas étre reconnus comme expression de l'activité créa-
trice de Dieu. lls sont tout au plus capables de maintenir des
structures existantes, parfois méme de les optimiser. Il sagit,
pour ainsi dire, de « mécanismes de maintien », et non de « fac-
teurs créatifs ». Le fait que ces facteurs soient en partie destruc-
tifs dépend de l'assujettissement & la mort & la suite du jugement
divin sur le pécheé.

6.6 Résumé

Nous espérons avoir montré clairement qu’une évolution géné-
rale, méme d'interprétation théiste, a des conséquences pour
les affirmations fondamentales de la Bible, en particulier dans
le Nouveau Testament. L'acte créateur de Dieu est le point de
départ de tout le reste. Quiarriverait-il si nous remplacions le fon-
dement de la création par I'évolution théiste ? Que se passerait-il
si Dieu avait créé par évolution?

1. Il n'y aurait pas de premier couple d’humains (Mt. 19.3-8; Rom.
512 ss.). Dans ce cas, il y aurait effondrement de la parallele
Adam-Christ.

2. Dieu aurait créé 'nomme pécheur. La justification du
pécheur par la mort expiatoire de Jésus a sa place naurait
plus de sens.

3. Dieu aurait établi la mort comme moyen créateur. Mais du
point de vue biblique, la mort est un ennemi (1 Cor. 15,26) et
elle a été anéantie par Jésus (2 Tim 1,10).

4. Les mécanismes de |évolution seraient des mécanismes
de création. Les mutations dues au hasard, et la sélection des
mieux adaptés qui sensuivrait, seraient un moyen de création,
ce serait une « méthode créatrice » tres inefficace et, de plus,
cela impliquerait une légitimation du mal dans le monde.

La question de la création n'est donc pas moins importante
que ce gue Jésus a fait pour nous. Les deux choses sont étroi-
tement liées. Si quelqu’'un donne de l'importance a Jésus et a
Son ceuvre rédemptrice, il doit aussi le faire pour la question de
l'origine de I'homme, car l'ceuvre de Jésus ne peut pas étre réali-
sée sans cet arriere-plan et Sa venue n‘a aucun sens si 'homme
provient d'un stade animal-homme.
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7. Dieu intervenant dans lI'évolution :
la solution?

n nombre important dauteurs chrétiens (en particulier
dans le camp catholique, mais aussi des théologiens
et des hommes de science dorientation évangélique)
essaient déviter les conséquences nommeées dans le dernier
paragraphe sur l'enracinement de I'homme dans l‘évolution, en
se référant aux conceptions « modérées » de Iévolution. Ces
auteurs soulignent le fait que les processus naturels ne suffisent
pas a permettre le déroulement de |évolution. Les théoriciens
de I'évolution essaient toutefois de remplir cette lacune par des
explications naturelles. Il sensuivrait que les sciences ne pour-
raient pas expliquer entierement le processus de |évolution.
Une action particuliére de Dieu, une intervention, est considérée
dans les phases décisives de I'évolution comme indispensable,
notamment pour la création de 'nomme?® Le probléme nest
donc pas I'évolution en tant que procédé, mais plutdt la question
des mécanismes, des facteurs et la maniére dont elle seffectue.
Quelques auteurs pensent qu’il est possible de soutenir
I'historicité d’Adam et |état paradisiaque originel. D'un coété le
premier homme aurait été, du point de vue biologique, primitif
(concession a lévolution), et d'un autre cdté une personne, et
de ce fait un vis-a-vis que Dieu pouvait avoir comme partenaire
dalliance (lien avec la révélation divine).??
Cette conception a été remise d'actualité par la prise de posi-
tion du pape sur la théorie de lévolution, publiée en 1996 (voir le
texte ci-contre).

Quel est I'acquis de telles réflexions?

Nous voulons dabord faire remarquer qu’une telle conception
attirerait la contestation véhémente de la part des biologistes
évolutionnistes, car la recherche évolutionniste a pour but l'ex-
plication entierement naturelle de l'origine de tous les aspects
de la vie (voir la citation de R. LewonTin dans le chapitre 2).

Cette fagon de voir Iévolution, complétée par des interven-
tions particulieres de Dieu et par des facteurs scientifiguement
insaisissables, est une contestation dogmatique de l'idée évolu-
tionniste, dont le but est de pouvoir tout expliquer. Précisément
aux endroits décisifs (origine de la vie, formation de nouvelles
structures, origine de I'homme), elle refuse les contenus de la
théorie de Iévolution. Le but est de maintenir, par cet artifice,
la place particuliere de 'nomme au cours de l‘évolution, pour

L'avis du pape surla
théorie de I'évolution

« Aujourd’hui, presque un
demi-siécle aprés la parution
de lencyclique [encyclica
humani generis], de nouvelles
connaissances autorisent a
voir dans la théorie de Iévo-
lution plus qu'une hypothese.
.. La doctrine de I'Eglise est
directement concernée par la
guestion de 'évolution car elle
concerne la conception de
'nomme. ... Le corps humain
a son origine dans la matiere
vivante qui existe avant |ui.
L'Ame-esprit, par contre, est
créée directement par Dieu.
... Par conséquent les théories
évolutionnistes qui -guidées
par les idéologies qui les sou-
tiennent- prennent l'esprit pour
un fagonnement des forces de
la matiere vivante ou un simple
épiphénoméne de la matiere,
ne sont pas conciliables avec
la vérité au sujet de 'homme. »

(Le pape Jean-PauL Il dans
L'Osservatore Romano, 26eéme
année, Nr 44, Tler novembre
1996; numéro en langue alle-
mande)



pouvoir conserver les contenus de la foi chrétienne dans un
contexte évolutionniste.

Quand la position privilegieée de 'homme est ostensible-
ment en jeu, il semble y avoir une plus grande motivation pour
remettre en question la théorie de I'évolution.

Mais des efforts de ce genre sont plutdt douteux pour les
raisons suivantes :

7. Lautodestruction du principe de |'évolution

Comme nous l'avons évoqué plusieurs fois, les théoriciens de
I'évolution ont pour but déclaré de donner une explication entie-
rement causale a tous les phénomenes de la vie et a leur ori-
gine. Comme nous n'y sommes pas arrivés, ils objectent tout
simplement y parvenir un jour. Cette objection serait mise a mal
en apportant la preuve qu'il est impossible, par principe, de trou-
ver une explication en partant « du bas ». Des efforts notables
sont faits dans cette direction.3® Mais il suffit de constater que
le refus de rechercher des explications scientifiques pour les
transformations décisives de |évolution remet tout simplement
la recherche évolutionniste en question.

En effet, il serait étrange que les différentes étapes essentielles
au processus évolutionniste doivent étre attribuées a des fac-
teurs qui reposeraient sur des effets situés au-dela du domaine de
l'expérimentation, inaccessibles donc a la méthode scientifique.
Ce serait détruire le principe de évolution aux endroits décisifs.
Les théoriciens de lévolution n'y voient, en regle générale, au-
cun probleme; ils seraient autrement obligés d'abandonner leur
programme de recherche. Lévolution ne concernerait alors plus
l'apparition de nouvelles formes, mais serait limitée a des modifi-
cations de formes intermeédiaires existantes atteintes a différentes
étapes. Cela correspondrait bien au sens d'« évolution » , action de
dérouler, spécialisation de formes existantes, mais pas a la reven-
dication de la théorie de I'évolution. Silorigine de formes nouvelles
nest pas expliquée par I'évolution, cette théorie est dépouillée de
sa partie essentielle. Une théorie de évolution qui ne veut pas
expliquer la formation de formes nouvelles nest pas une théorie
de lévolution, mais plutdt un mixage déléments évolutionnistes
et créationnistes. Les efforts réalisés précisément dans le sens
d'une idéologie « modérée » théiste, montrent clairement, sans
le vouloir, qu'une harmonisation des éléments bibliques avec les
éléments de la théorie évolutionniste est tout a fait impossible.
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7.2 Le corps, I'ame et l'esprit ne peuvent pas
étre strictement dissociés

L'aspect spirituel et psychique de I'homme et son aspect phy-
sique ne peuvent pas étre strictement dissociés. Le corps, 'ame
et l'esprit forment une unité. Les bienfaits accordés au corps
ou les blessures infligées se répercutent sur 'ame et lesprit, et
inversement. Rahner fait remarquer que si l'ame est « forma cor-
poris » (I'instance formatrice du corps), l'affirmation que Dieu
est le Créateur immédiat de I'ame-esprit sappliqgue en méme
temps a l'apparence extérieure du corps.®* En raison du rapport
qui existe entre le corps, 'ame et l'esprit, il est aberrant de conce-
voir une évolution corporelle distincte de l'aspect psychique de
l'organisme. Il n'est pas possible de distinguer Iévolution phy-
sique de l'acquisition d'une ame et d'un esprit, car 'ame et l'es-
prit n'existent pas indépendamment du corps. Il y a de bonnes
raisons de croire que l'aspect matériel de ‘étre humain et de
tout étre vivant nest pas suffisant pour comprendre les modes
dexpression de la vie. La matiére est au « service » d'instances
immatérielles.

La non-séparabilité (3 ne pas confondre avec la différencia-
tion) du corps, de I'ame et de l'esprit apparait dans de nombreux
textes bibliques ou les différents aspects de Iétre humain sont
évoqués. Des expressions physiques et psychigues sont em-
ployées dans des sens presque synonymes. La séparation entre
I'ame-esprit et le corps a son origine chez Platon et non dans la
Bible. Dans I'Ancien Testament, « la vie animale est inséparable
de la vie morale et spirituelle. »®

7.3 Lintervention dans I'évolution implique sa
retouche

Le représentant le plus influent d'une conception de I'évolution
entierement theiste, Teilhard de Chardin®, refuse l'idée d'une
intervention de Dieu dans I'évolution, parce que cest justement
dans le processus de I'évolution que l'activité de Dieu sexprime.
Si I'évolution est la méthode créatrice, elle devrait conduire au
but sans avoir besoin d'un coup de pouce aux endroits critiques.
Si Dieu crée au moyen de |évolution, une retouche nest qu’un
rapiécage. De telles interventions corrigeraient ultérieurement
les insuffisances d'une méthode créatrice évolutive. Pour en
venir a lessentiel des problémes posés par la conception d'une
« intervention » : si Dieu crée par évolution, pourgquoi pas d'une
maniére parfaite? Il résulte de ces réflexions le fait étrange que

Si Dieu crée

par évolution,

la retouche n'est que
du rapiégage.
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Dieu aurait créé un monde qui évolue mais dans lequel, a cer-
tains endroits décisifs, le processus de I'évolution ne serait pas
suffisant. Dieu devrait donc compléter sa propre méthode créa-
trice par d'autres mesures.

7.4 Le probléme de la mort et des mécanismes
de I'évolution ne sont pas résolus

Finalement, il ne faut pas ignorer que les problemes abordés
dans les chapitres 6.4 et 6.5 sur la « méthode créatrice évo-
lutionniste » et la mort dans la création, ne sont ni désamor-
cés, ni résolus par le concept modéré d'une évolution théiste.
D'aprés cette conception « modérée » aussi, la mort physique de
I'hnomme est indépendante de son péché - ce qui contredirait
Romains 5, 12 (voir chapitre 6.2). Dans ce cas, il faudrait inter-
préter les mécanismes de I'évolution comme des mécanismes
créateurs - avec tous les problemes qui s’y rattachent, comme
nous l'avons vu au chapitre 6.5.

De ce long exposé, il résulte une troisieme conclusion sur
I'importance de la discussion du théme création - évolution, du
point de vue chrétien.

3¢me conclusion : La confrontation avec la théorie de I'évo-
lution est importante pour les chrétiens parce que cette
derniére ébranle les fondements de la foi chrétienne -
meéme l'interprétation théiste - et rend la doctrine du salut
du Nouveau Testament peu crédible.

8. Quelle attitude adopter envers ceux
qui sont d'une autre opinion?

Nous ne voulons pas clore ces travaux dapproche sans faire
quelques remarqgues sur les rapports a avoir avec les chrétiens
qui ont une autre opinion sur ce sujet, et qui trouvent une évolu-
tion théiste justifiable. Il est vrai que jai essayé dexpliquer claire-
ment qu’il Ny avait, &8 mon avis, qu'une alternative a cette ques-
tion. Cependant, elle ne permet pas de porter un jugement sur
les chrétiens ayant un autre avis. Les fréres et sceurs qui trouvent
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la théorie de lévolution justifiable ne doivent pas, pour cette rai-
son, étre considérés comme moins spirituels ou méme comme
incroyants. La foi chrétienne est surtout une relation personnelle
avec Jésus-Christ et une marche a sa suite qui a, bien sUr, les
Ecritures pour base, mais nexclut pas la réflexion. L'acceptation
d’'une « évolution théiste » peut avoir toutes sortes de raisons,
peut-étre méme une simple désinformation. Il est donc beau-
coup plus raisonnable, au lieu de leur attribuer une étiquette
quelconque, d'avoir avec les chrétiens d'une autre opinion un
entretien constructif qui leur donnera la sensation détre accep-
tés a part entiere et leur évitera de se mettre inutilement sur la
défensive.

9. Conclusions

9.1 La crédibilité du témoignage chrétien

es chrétiens et les églises chrétiennes ne peuvent pas
éluder la question des origines, car elle met en jeu la cré-
dibilité du témoignage chrétien. Le théme de la création

est sans cesse repris par nos contemporains, soit en public, soit
dans des entretiens personnels. Les chrétiens nont pas le droit
détre passifs, méme s'ils ne peuvent pas, et de loin, répondre
a toutes les questions. Tous ne peuvent pas étre des experts
en la matiére (personne ne le peut, un expert dans un domaine
est un amateur dans un autre). Mais tout chrétien peut facile-
ment acquérir une connaissance du contexte biblique. En ce qui
concerne les questions scientifiques, l'institut Wort uno Wissen
offre des aides pratiques telles des publications, toutes sortes
de médias, et jusqua des consultations personnelles. Il n'est pas
nécessaire de savoir tout ce qui releve de la question des ori-
gines, mais il est utile de savoir a qui sadresser pour recevoir des
informations pour soi-méme ou pour un interlocuteur intéresse.
[‘évolution exerce souvent un blocage face a la foi chré-
tienne. Cest dans cette atmosphére que nous vivons. Méme si
I'évolution n'est qu’un prétexte allégué pour ne pas croire, Nous
devons y répondre dans un esprit de charité, a cela pres qu'il ne
s'agit que rarement d'un prétexte. Il nous faut savoir aborder les
thémes qui se présentent aujourd’hui comme des obstacles a la
foi. Il ne s'agit pas moins que d'un service de dévouement envers
les autres, a savoir : fournir une assistance sur le chemin de la foi,

Afin que nous ne
soyons plus de petits
enfants, ballottés et
emportés ¢a et la par
tout vent de doctrine
dans la tromperie des
hommes, dans leur
habileté a user de
voies détournées pour
égarer.

Ephésiens 4,14

Prenez garde que
personne ne fasse de
vous sa proie par la
philosophie et par de
vaines déceptions,
selon I'enseignement
des hommes, selon les
éléments du monde, et
non selon Christ.
Colossiens 2,8
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en face des multiples pieges qui se présentent « au nom de la
science ». Il s'agit daider & joindre foi et réflexion - un « diaconat
de la pensée » - car la foi sans la réflexion na pas d'appui et est
ballottée ¢a et |a par des opinions et des idéologies diverses; elle
n'est pas ferme (Ephésiens 4,14). Nous sommes appelés a appor-
ter notre aide, dans un service dévoué, a d'autres chrétiens et a
ceux qui voudraient le devenir.

9.2 Formation des chrétiens et éducation des
enfants

L'évolution n'est pas seulement un probléme fréquent pour ceux
qui veulent croire, mais aussi pour ceux qui sont déja croyants.
Pour cela, il est nécessaire de contrebalancer l'influence per-
manente & laquelle nous expose l'opinion publique. Ce faisant,
il faut sortir de notre isolement et étre prét a la discussion. Cest
une mission culturelle pour les chrétiens (voir Colossiens 2,8; 2
Corinthiens 10, 3-5).

Nous navons pas le droit d‘attendre que des influences dé-
terminantes trompeuses s'infiltrent et s'installent parmi nous.
Nous pouvons familiariser trés tot les enfants et les jeunes a la
compréhension de la création. Chaque promenade en est une
occasion. Des émissions de télévision sur la nature peuvent étre
regardées d'un ceil critique et leur contenu analysé au cours
déchanges.

La théorie de la création ne doit pas avoir sa place seulement
dans les familles, mais aussi dans les églises. La théorie créa-
tionniste fait partie de l'enseignement d'une assemblée ainsi
que toutes les questions attenantes considérées dans cette bro-
chure. Linstitut Wort unp Wissen met volontiers a la disposition
de tous son choix de conférences et de séminaires. En outre, il
propose un ensemble de médias qui permettront méme a un
amateur de présenter le théme de la création a des enfants,
a des jeunes, dans le cadre de cercles de maison ou dautres
groupes déglises.

Nous terminerons par une derniere conclusion.

4%me Conclusion : L'étude critique de la théorie de I'évolu-
tion est trés importante pour le chrétien. Par ce moyen, de
nombreux obstacles a la foi pourront étre surmontés, que
ce soit chez les croyants ou chez les non-croyants (diaconat
de la pensée).



10. Les offres de l'institut
Wort und Wissen

‘ensemble des faits exposés dans cette brochure repré-
sentent la motivation essentielle du travail de l'institut Wort
und Wissen. Linstitut voudrait montrer, dans ce contexte :

- que la théorie de I'évolution peut étre critiquée de bon droit a
l'aide de données scientifiques et d'arguments, et quelle est
donc considérée a tort comme un « fait ».

« que les données scientifiques peuvent également étre inter-
prétées dans le cadre de la théorie de la création biblique et
de I'histoire du salut, méme s'il reste encore de nombreuses
questions sans réponses.

- que les sciences sont limitées dans leur signification et que
leurs résultats sont souvent ambigus.

Nous voulons en outre souligner que I'histoire biblique du
salut n'est pas conciliable avec les contenus fondamentaux de
la théorie de lévolution et que cette derniére doit donc, pour
raisons bibliques, étre rejetée.

En plus des aides fournies aux églises chrétiennes, le travail
vise a confronter les personnes étrangéres a la foi et les invite a
marcher a la suite de Jésus-Christ.
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Comment l'institut travaille-t-il concretement?
Le travail se départage entre recherche et enseignement. Les
résultats des projets de recherche sont discutés au cours de
comités de travail et aprés expertise minutieuse, le cas échéant,
publiés dans des publications spécialisées (collection de rap-
ports scientifiques « Studium integrale »).

L'ouvrage standard « Evolution - ein kritisches Lehrbuch » fait
partie des publications de l'institut, de méme que depuis 1994,
la revue de critique de Iévolution « Studium integrale Journal ».

Le travail scientifique fait a la base est le fondement indispen-
sable de tout travail de formation. Ce dernier se compose de sé-
minaires a thémes différents pour éléves, étudiants, enseignants
et autres personnes intéressées, de publications facilement
compréhensibles et de séries de conférences. Les membres et
amis de l'institut sont informés par les nouvelles de « W+W-In-
fo » paraissant tous les trimestres. Le séminaire universitaire sur
deux semaines « Christsein in Studium und Wissenschaft » (Le
chrétien a l'université et en milieu scientifique), proposé régu-
lierement a la fin de Iété, constitue une offre spéciale pour étu-
diants en début ou en cours détudes. De plus, des documents
ont été mis au point pour les écoles et l'enseignement dans les
églises (écoles du dimanche, groupes de jeunes, cercles de
maison, formation d’adultes etc.) qui peuvent étre empruntés ou
achetés au service de presse de W+W.
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z &BIBLE

Née de la volonté d'un petit groupe de scientifiques et intellectuels francophones, I'association
Comité Francophone Bible et Science (CFBS) sest fixée pour objectif de faire connaitre le regard
biblique du récit de la Genése sur les origines du monde et de I'humanité.

En remettant totalement en question la théorie de Darwin (théorie synthétique de lévolution),
elle apporte un autre regard, appuyé sur les découvertes scientifiques les plus récentes - et mises
en lumiere par des scientifiques experts de leur discipline. lls considérent que les affirmations
scientifiques actuelles doivent étre examinées sérieusement, quelles ne peuvent pas étre simple-
ment acceptées sans discussion, et que les données qui soutiennent le récit biblique doivent étre
examinées avec I'honnéteté nécessaire a toute démarche scientifique digne de ce nom.

Pour atteindre son objectif de ré-information, face a la main mise du paradigme évolutionniste
omniprésent, le CFBS développe des relations avec les organisations d'autres pays poursuivant le
méme objectif et animés du méme désir de connaissance et de diffusion de la vérité. Cette asso-
ciation organise également des rencontres de réflexion (Université dété), des conférences et des
événements denvergure nationale (Congres national), diffuse de lI'information sur son site Internet,
mais également par le moyen démissions de Télévision et de Radio, des vidéos, des articles, e-
books et autres.

Al'heure ou les apports de plusieurs disciplines scientifiques n'ont jamais eu autant darguments
irréfutables en faveur du récit biblique, son action est donc de la plus haute importance, non seu-
lement pour I'Eglise de Jésus-Christ - mais pour le commun des mortels abreuvé de contre-vérités,
tout autant que pour le scientifique, l'enseignant, étudiant, le chercheur de vérité ou le monde des
meédias. La biologie moléculaire, la génétique, la géologie, I'archéologie, la linguistique et jusqu’a
l'astrophysique apportent continuellement de nouveaux éléments qui doivent pousser a réviser le
«modeéle standard» actuel. Nous assistons a un retour du balancier spectaculaire qui non seulement
Ote toute substance a la théorie de Darwin, mais permet détablir scientifiguement I'historicité de
la Genése |



a question des origines est d'importance
capitale pour les chrétiens. Ce qu'est
I’'homme, est en rapport direct avec la
question de ses origines. La raison pour la-
quelle tout homme a besoin d‘étre sauvé par
Jésus-Christ ne peut étre comprise que dans le
cadre de la préhistoire biblique. La conception
répandue de l'origine évolutive de I'homme a
partir du régne animal est en opposition avec
I'Evangile, méme quand Dieu est vu comme « le
Créateur de I'évolution ». Pour les églises chré-
tiennes, le devoir de premiére nécessité est de
se consacrer de maniére engagée a l'étude de
la question des origines.
Cette brochure s‘adresse aux chrétiens et
a ceux qui veulent mieux connaitre la foi chré-
tienne. Le texte trés informatif est d’un style in-
telligible a tous, richement illustré et sa lecture
ne nécessite pas de connaissances préalables.



